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ROZHOVOR S OLIVIEREM ASSAYASEM (režie, scénář)
Jak jste objevil román Giuliana da Empoliho? A cítil jste okamžitě jeho dramatický a filmový potenciál?
Giuliano da Empoli mi poslal rukopis svého románu na začátku roku 2022, ještě před jeho vydáním v nakladatelství Gallimard. Odložil jsem ho s tím, že si ho brzy přečtu. S Giullianem se osobně známe – bydlíme nedaleko sebe v odlehlé části Toskánska. To léto, krátce po mém návratu domů, mi zavolal producent      a nadšeně mi vyprávěl o románu, o němž byl přesvědčen, že by z něj mohl vzniknout strhující film: Čaroděj z Kremlu. Řekl jsem mu, že kniha už leží přede mnou – a že z okna dokonce vidím autorův dům.

A tak jsem se do čtení pustil okamžitě. Vynikala literární kvalitou i precizním       a náročným porozuměním současným mechanismům moci. I v pasážích, které se týkaly událostí, jež jsem téměř neznal, mě neustále překvapovaly originální         a trefné úhly pohledu, jimiž román uchopuje politickou komplexnost. Přesto jsem si nebyl jistý, zda by se dal převést do filmové podoby – připadal mi příliš abstraktní, příliš založený na dialozích. Mnohé prvky, které v románu fungují přirozeně – úvahy o moci, o moderních ruských dějinách – se mi zdály pro film až příliš obtížně uchopitelné.

Po dlouhém zvažování jsem producentovi zavolal zpět, abych mu vysvětlil, proč podle mého názoru představuje adaptace Čaroděje z Kremlu  téměř nepřekonatelnou výzvu – a proč jsem tehdy nedokázal najít způsob, jak ji realizovat.

Ale nakonec jste změnil názor…
O několik dní později mi zavolal můj agent a přítel François Samuelson ve stejném duchu: „Znáš Čaroděje z Kremlu? Zmínil jsem se o něm Emmanuelu Carrèrovi, který o něm mluvil se svou matkou Hélène Carrère d’Encausse, a oba jsou nadšení. Co si o tom myslíš?“ Odpověděl jsem, že jsem román také četl       a jejich nadšení sdílím – ale že v případě filmové adaptace si zatím nedokážu představit, jak k ní přistoupit.

Přesto jsem o tom mluvil se svým producentem Olivierem Delboscem – zrovna jsme spolu pracovali na filmu Suspended Time (2024) – a on mě povzbudil, abych se tím zabýval dál. Rozvinul se dialog mezi Françoisem Samuelsonem, Emmanuelem Carrèrem, Olivierem Delboscem a mnou. Díky tomu jsem se          k románu vrátil a začal uvažovat, že by přece jen mohl být adaptovatelný – a že spolupráce s Emmanuelem by mohla být tou správnou cestou. Známe se už dlouhá léta; oba jsme začínali jako filmoví kritici, což je poměrně malé prostředí. Představa společné práce na ambiciózním projektu byla skutečně inspirativní.

Emmanuel přinesl hluboké, rodinně zakořeněné znalosti ruských dějin i mnohem hlubší vhled do současného Ruska, než jsem měl já – mluví rusky a prováděl terénní výzkum v postsovětském Rusku. Stručně řečeno, přesvědčil jsem se, že Čaroděj z Kremlu nabízí vše potřebné pro bohatý, ambiciózní film, jehož vývoj bude dlouhodobým procesem.

Jak jste spolu s Emmanuelem Carrèrem pracovali na převodu knihy do filmové podoby? Jaké tvůrčí svobody jste si dovolili?
Velmi brzy jsem se setkal s Giulianem da Empolim a vzniklo mezi námi přátelství; stal se pro nás jakýmsi strážným andělem. Navzdory úspěchu románu a mnoha konkurenčním nabídkám nikdy nezapochyboval o tom, že adaptaci mají realizovat Emmanuel a já. Naši práci trvale podporoval a od začátku si byl plně vědom toho, že film se bude od knihy lišit.

Museli jsme si dovolit určitou volnost: dodat vizuální rozměr často statickým, dialogově založeným scénám; filmovým jazykem zprostředkovat historickou šíři, na níž román stojí; zachytit energii doby, klíčové události i prostředí. Zároveň jsem – stejně jako mnoho čtenářů – cítil, že postava Ksenie potřebuje větší rozvinutí; v knize je spíše naznačená. Od samého počátku mi bylo jasné, že umístit do centra příběhu silnou ženskou postavu je zásadní.

Jaký výzkum jste podnikl? Stačil vám samotný román jako dokumentační zdroj?
Potřeboval jsem se důkladně seznámit s prostředím, dobou i postavami. Nejsem Rus, ale díky zkušenosti s filmem Carlos vím, že při práci s tématy současné politiky je věrohodnost naprosto zásadní. Bez pevného, fakticky podloženého základu nelze události zobrazit autenticky – je nutné vyhnout se zkratkám           i nepřesnostem. Teprve na tomto základě si lze dovolit narativní volnost. Faktická a historická přesnost však musí zůstat nekompromisní – právě na ní stojí důvěryhodnost filmu.

Proto jsem provedl rozsáhlý výzkum a spolupracoval s badatelem, který shromáždil velké množství materiálů – televizní dokumenty i knihy věnované danému období. Emmanuel mi navíc doporučil další texty, které doplňovaly nebo zpřesňovaly pohled Giuliana da Empoliho. Byli jsme spolu v neustálém dialogu     a kdykoli se objevily pochybnosti o konkrétním faktu či interpretaci, Giuliano naše debaty moderoval. Později, během příprav filmu v lotyšské Rize, jsem se setkal s ruskými novináři, kteří osobně znali Vladislava Surkova nebo Borise Berezovského. A ani jsem nemusel hledat daleko – lotyšští producenti filmu, kteří dříve působili jako političtí novináři v Rusku, se s několika klíčovými postavami našeho příběhu osobně setkali. Byli pro nás neocenitelným zdrojem informací – bohatým a obecně velmi spolehlivým.

Na Vadimu Baranovovi – temném „tvůrci králů“ – je fascinující, jak tiše   a téměř neviditelně pomáhá vytvářet nového ruského silného muže.
Proces, který Putina vynesl k moci, jsem prakticky neznal – a právě to mi připadalo nesmírně podnětné. Netušil jsem nic o Vladislavu Surkovovi, který byl jednou z inspirací pro postavu Baranova, přestože tyto dvě osobnosti nelze zaměňovat. Surkov je arogantní; náš Baranov si navzdory spoluvině na nejhorších činech režimu a určité zvrácenosti zachovává jistou míru lidskosti. Záměrně jsme k němu však byli méně shovívaví než Giuliano ve svém románu – mimo jiné proto, že kniha vznikla před invazí na Ukrajinu a měla větší prostor pro ambivalenci.

Když Paul Dano viděl ranou verzi filmu, požádal jsem ho o jeho dojmy. Jeho postřeh byl stručný a přesný: „Téma filmu je spoluvina – a to, jak nás náhoda nebo zvraty života mohou učinit spoluviníky zla,“ shrnul. Baranova charakterizuje emoční odstup, jistá nonšalance, která může skrývat zvrácenost. Nakonec je odsouzen právě za svou spoluvinu s mocí – a tedy se zlem. Jeho příběh má univerzální platnost: ukazuje, jak se kdokoli z nás, v rámci svého vlastního měřítka, může stát součástí toho nejhoršího, co jeho doba přináší.

Vidíte paralely mezi Baranovovým světem a dnešním politicko-mediálním prostředím, kde se vyprávění často stává realitou?
Mluvíme o událostech a době, kdy se formovaly politické metody a strategie, jež dnes dominují výkonu moci, a to s, netřeba dodávat, ničivými důsledky. Dnes je to téměř banální konstatování – všichni si to uvědomují. Mě však zajímalo ukázat, jak právě v Putinově nejbližším okolí vznikaly strategie, které zásadně předefinovaly moderní politiku.

Často se zdá, že v Baranovově orbitě jsou oligarchové i mediální figury pouhými loutkami.
Baranov je manipulátor, nadaný strategickou inteligencí, která mu dává převahu nad všemi ostatními – včetně jeho vlastních spojenců. Je stratégem v tom smyslu, že jedná s ostrým vědomím proměn, které utvářejí současný svět, a tím i proměnlivé bojiště moderní politiky. Právě z této perspektivy přesouvá boj na pole internetu. Jak říká ve filmu: „Američané vynalezli algoritmus – je na nás, abychom ho dokázali využít lépe než oni.“

V jistém smyslu Baranov chápe, že se svět mění, a že kdo chce v tomto rychle se proměňujícím prostředí přežít, musí jít rychleji, dál a tvrději než jeho soupeři – jinak riskuje, že jimi bude zničen.

Souhlasil byste s tím, že se film dělí do tří hlavních kapitol: euforická porevoluční 90. léta, Putinův vzestup k moci a následná konsolidace tyranie?
Rozhodně. První je ryze postsovětské období – počátek 90. let – kdy měli mladí lidé pocit, že jim svět patří a že ze zhroucení Sovětského svazu vzejde demokracie a nabídne jim možnosti, které byly jejich rodičům upřeny. Tento krátký okamžik svobody se překrýval s érou Jelcinova prezidentství, i když byla tato křehká demokracie z velké části v rukou oligarchů. Postupně však byl tento závan svobody potlačován, oslabován a nakonec rozdrcen – aby uvolnil místo režimu, který dnes připomíná Sovětský svaz, verzi 2.0.

Co Baranova v této fázi jeho života skutečně motivuje? Je hnán nenávistí k západním hodnotám?
Záleží na tom, o jakých hodnotách mluvíme. Baranov je formován ruskou            i západní kulturou. Intelektuálně je hybridem. Nevím, jak to bylo u Surkova – „skutečný“ Surkov pro nás při psaní nebyl nijak zásadní referencí. Baranov, tak jak ho Giuliano vytvořil a jak jsme ho dále rozvíjeli spolu s Paulem Danem, je definován světonázorem a kulturním zázemím, které je výrazně kosmopolitnější než u většiny Rusů jeho generace.

Jeho chápání dějin – a filozofie dějin – přesahuje rámec běžně přítomný              v mocenských kruzích. Právě to mu dává onu výhodu, o níž jsem mluvil dříve. Ve chvíli, kdy se stane terčem sankcí a ocitne se v jakémsi domácím vězení v Rusku, má to na něj hluboký dopad – protože, ať už si to přizná, nebo ne, přichází o část sebe sama.

Postava Borise Berezovského, který zpočátku podporoval Putinův vzestup, se nakonec stává jedním z jeho hlavních odpůrců…
Zobrazení Borise Berezovského je ve filmu co nejbližší skutečnosti – a vzhledem k tomu, že už nežije, můžeme o něm mluvit o to otevřeněji. U jiných postav jsme naopak pod přísným právním dohledem, a proto jsme museli některé rysy místy zmírnit, abychom se vyhnuli riziku pomluvy. Filmový Berezovskij je však své předloze velmi věrný: profesor matematiky, který využil kolapsu sovětského impéria k vybudování rozsáhlého podnikatelského impéria, jež ho přivedlo až na práh moci.

Stal se stínovým poradcem Borise Jelcina, který byl v té době ve velmi špatném zdravotním stavu – natolik, že byl Berezovskij během Jelcinova druhého prezidentského období fakticky prezidentem Ruské federace. Zároveň však jako první pochopil, že země pod Jelcinovým vedením směřuje ke katastrofě: že Jelcin své funkční období nedokončí a že je zapotřebí nástupce, který by systém stabilizoval. Proto se obrátil na tehdy stále málo známou a potenciálně ovladatelnou postavu – šéfa FSB, Vladimira Putina – aby Jelcina nahradil.

Jakmile se Putin stal prezidentem, rivalita mezi oběma muži nevyhnutelně eskalovala. Berezovskij byl bezmocný vůči aparátu ruské kontrarozvědky, a byl proto nucen vzdát se svého majetku a odejít do exilu. V roce 2013 byl nalezen oběšený v koupelně jednoho ze svých domů v Anglii.

Kdo je Ksenia, jediná ženská postava v tomto výrazně mužském světě? Je ztělesněním skutečné svobody?
V tomto světě ovládaném muži, kde je svoboda myšlení, jednání i projevu extrémně omezená, jsem chtěl vytvořit postavu mladé ženy, která má autonomii, svobodu a analytickou inteligenci, jež jí umožňuje neustále posuzovat muže, kterého miluje – a nastavovat mu zrcadlo reality jeho vlastních činů. Baranov se jí musí zodpovídat: ve jménu jejich lásky, společné minulosti i idealismu mládí.

Podobně jako Berezovskij – byť zcela jiným způsobem – Ksenia Baranova zpochybňuje a odporuje mu. Nikdy se nenechá oklamat jeho intrikami. Stává se jednou z hlavních hybných sil vyprávění.

Je film podle Vás spíše politickým thrillerem, charakterovou studií, nebo reflexí moci?
Vším zároveň. Film se snaží dát lidskou podobu složitým politickým realitám        a převést je do srozumitelných konfliktů, které nevyžadují žádné předchozí znalosti politologie. Výzvou bylo zredukovat vše na podstatu – na fakta, jejichž význam spočívá v univerzálnosti. Nejde jen o Vladimira Putina nebo dnešní Ruskou federaci; film se dotýká mnohem širších, obecnějších otázek.

Právě to mě nejvíc zasáhlo při prvním setkání s Giulianem. Řekl jsem mu, že jeho knihu považuji za strhující, a předpokládal jsem, že musel mít vysoce postavené zdroje přímo uvnitř státní moci, aby dokázal s takovou přesností popsat její mechanismy. Odpověděl mi: „Vůbec ne. V Rusku jsem byl čtyřikrát nebo pětkrát a nemám žádného informátora uvnitř vlády. Působil jsem ale jako náměstek pro kulturu Mattea Renziho, když byl starostou Florencie, a později jako jeho poradce v době, kdy se stal premiérem. Nakonec je přiblížení se            k moci, osvojování si jejího jazyka a metod – ať už v Rusku, nebo v Itálii –          v zásadě stejné. Fungování ruské moci jsem pochopil tím, že jsem                      z bezprostřední blízkosti denně sledoval, jak funguje moc samotná, když jsem byl po Renziho boku.“

Cítil jste potřebu držet se striktně historických událostí, nebo jste místy záměrně rozmazával hranici mezi realitou a fikcí?
V některých momentech dochází k mírnému zrychlení a místy si pohrávám          s časovou osou, abych z dramatického hlediska „dopadl na nohy“ – nikdy jsem si však nedovolil podvádět. Cílem bylo zůstat co nejblíže faktům, přestože adaptujeme román, který si sám bere určitou, byť střídmou míru volnosti. Spolu s Emmanuelem jsme se neustále snažili do příběhu vnášet pravdivost                  a autenticitu, ale zároveň co nejvíce zostřit kritiku morálních kompromisů            a demokratických zkratek, k nimž se uchylovali ruští lídři – tehdejší i současní.

Putin je ve filmu vykreslen jako mimořádně komplexní postava.
Pro mě je klíčové, že politika patří do oblasti komplexity – nikoli zjednodušování nebo demagogie; tohle nejsou večerní zprávy. Je to svět, který je obtížné uchopit a pochopit, kde bývá často nejsložitější vysvětlení tím nejautentičtějším a nejpravdivějším. Nuance politického manévrování se liší podle země, doby         i kontextu, ale v samotném jádru zůstává otázka moci stále stejná.

Giuliano – jako všichni politici – četl Machiavelliho i Baltasara Graciána, a i když jejich principy neuplatňuje doslovně, rozumí mechanismům a konstantám, na nichž lze stavět vše ostatní. Já sám, s mnohem skromnějším politickým zázemím, jsem právě touto optikou politiku vždy chápal a nahlížel skrze ni i na svou vlastní dobu.

Jak jste přistupoval k obsazování rolí?
Nejobtížnější byla role Putina – už jen proto, že je u moci tak dlouho a denně ho vídáme ve zprávách. Všichni známe jeho tvář. V jistém smyslu šlo o klíčovou sázku: dokáže Jude Law vytvořit věrohodného Putina? Známe se řadu let –         v roce 2011 jsme spolu zasedali v porotě v Cannes, velmi jsme si rozuměli          a postupem času mi dokonce nabídl jeden či dva projekty jako producent. Bohužel se žádný z nich nerealizoval. Když jsem ale jako divák sledoval jeho hereckou dráhu, měl jsem pocit, že ho stále víc přitahuje proměna – že si vyvinul schopnost skutečně se metamorfovat. A i bez výrazné fyzické podobnosti jsem věřil, že dokáže vytvořit přesvědčivého Putina „zevnitř“. Něco z Putina se            v Judeovi skutečně zrcadlí. Zároveň si však i v úplné transformaci zachovává více lidskosti než jeho předloha – což, popravdě řečeno, není příliš obtížné.

U všech ostatních rolí – fiktivních i skutečných – nebylo nutné usilovat o fyzickou podobu, protože široká veřejnost by jejich tváře stejně nutně nepoznala. Mým jediným kritériem bylo obsadit ty nejlepší možné herce, zejména proto, že jsem od začátku věděl, že půjde o film postavený na hereckých výkonech. A nakonec se mi podařilo sestavit vysněné obsazení.

Paul Dano, který ztvárňuje fiktivní postavu, působil okamžitě naprosto přesvědčivě. Je to ohromující herec plný nuancí, který díky virtuozitě a až obsesivní pozornosti k detailu dokáže v každé situaci najít tu nejintimnější polohu své postavy. Disponuje mimořádnou sebekontrolou. Ve střižně obvykle hledáte ten správný záběr. U Paula je správný každý – a každý z nich přitom vypráví trochu jiný příběh, jako by režisérovi nabízel kaleidoskop možností pokrývající celé emocionální spektrum scény.

Alicia Vikander byla pro roli Ksenie zcela zřejmou volbou. Právě jsem s ní pracoval na seriálu Irma Vep pro HBO, skvěle jsme si rozuměli a velmi brzy bylo jasné, že Ksenia bude ona. Dalo by se dokonce říct, že postava byla inspirována přímo jí.

Věděl jste od začátku, že film budete natáčet v angličtině?
Vlastně o tom nikdy nebylo pochyb. I kdybychom se rozhodli natáčet v Rusku – což bylo velmi nepravděpodobné – nenašli bychom herce ochotného riskovat účast ve filmu kritickém k Putinovi. A navíc bychom bez anglického jazyka           a známých hereckých jmen nedokázali zajistit financování.

Otázkou však bylo, zda nechat herce mluvit s jejich přirozeným přízvukem. Paul je Američan, Jude, Tom Sturridge a Will Keen Britové, Alicia je Švédka –             a většina vedlejších rolí byla obsazena lotyšskými herci. Bylo to určité riziko, ale vlastně neexistovala alternativa. Zpočátku jsem se obával, že jejich řečové projevy budou podle původu znít příliš výrazně britsky nebo americky, a chtěl jsem, aby celek působil co nejvíce jednotně.

Paul například intenzivně pracoval na zmírnění svého amerického přízvuku – potřebovali jsme zachovat evropský tón. Pro Judea i Alicii to bylo jednodušší. Poměrně brzy jsem však obavy rozptýlil. Uvědomil jsem si, že nejdůležitější je mít co nejlepší obsazení – ať už anglosaské nebo lotyšské – a pak nechat herce dělat jejich práci.

Jak se herci připravovali na ztvárnění postav inspirovaných skutečnými lidmi?
Paul pracoval mimořádně intenzivně – jeho herecký přístup je nesmírně rigorózní. Hloubkově se ponořil do Ruska dané éry a kdykoli narazil na repliku, která mu nepřipadala pravdivá vzhledem k historickému kontextu nebo emocionální logice scény, probral to se mnou – a někdy měl naprostou pravdu. Skutečně se zapojil do procesu výzkumu a reflexe.

Stejně vážně k práci přistupoval i Jude. Velmi stál o to mluvit s Giulianem, ptát se ho na Rusko i na jeho inspirační zdroje. Intenzivně se soustředil na fyzickou stránku role – na postoj, chůzi, mluvu. Klíčovým referenčním bodem pro něj byla jedna raná scéna, kdy Berezovskij nabídne Putinovi prezidentský úřad a Putin odpoví: „Já neumím mluvit. Veřejně jsem možná promluvil jednou nebo dvakrát – a rozhodně to neotřáslo zdmi!“ Jude se této myšlenky pevně držel a vybudoval Putina, který je lehce strnulý, trochu neohrabaný, nejistý při projevu – a přesto tiše sebejistý. I když vyzařuje autoritu, zůstává v jeho projevu cosi zablokovaného – jeho řeč nikdy nepůsobí plynule.

Tuto nerovnováhu jsem považoval za mimořádně jemnou a vrstevnatou. Ve střižně jsem záměrně volil váhavější záběry, protože právě v nich se nejvíc projevovala síla a komplexnost Judova výkonu. I když existovaly technicky dokonalé záběry, dával jsem přednost těm, v nichž lehce klopýtl – právě v těchto momentech bylo cítit, že zachytil něco podstatného z nitra postavy.

Proč jste si jako hlavní místo natáčení vybral Lotyšsko?
S tímto nápadem přišel Kirill Serebrennikov, poté co v Lotyšsku znovu vytvořil Rusko pro film Limonov: Balada o Edáčkovi. Natáčení v Rusku samozřejmě nepřipadalo v úvahu a nějakou dobu jsme vůbec nevěděli, kde budeme film realizovat. Žádná jednotlivá země nenabízela všechny lokace, které jsme potřebovali. To by znamenalo přesuny mezi několika státy a výrobní logistiku, která by byla ekonomicky nereálná.

Abych byl zcela konkrétní: znamenalo by to, že film by nebylo možné natočit.

Jakmile jsme ale začali v Lotyšsku hledat lokace, uvědomili jsme si, že nabízí překvapivě širokou škálu krajin a atmosfér, které dokážou vyřešit všechny naše problémy – pod podmínkou, že celý film natočíme právě tam. A to se ukázalo jako realizovatelné. Znovu jsme vytvořili Moskvu, Petrohrad, pobřeží Černého moře i Švédsko. Kremelský palác byl například vybudován uvnitř zámku ze       17. století na jihozápadě Lotyšska, v oblasti, která byla kdysi součástí Kuronského vévodství.

Jediné scény, které se v Lotyšsku zrekonstruovat nepodařilo, byly ty zasazené do Cap d’Antibes a na Francouzskou riviéru. Ty jsme natáčeli zvlášť, během pouhých tří dnů, na jihu Francie.

Kde jste rekonstruovali Putinovu pracovnu?
V budově z počátku 20. století v Rize, která disponovala rozsáhlými vnitřními prostory. Sloužila nám jako ateliér, kde jsme vše vybudovali zcela od nuly. Výtvarník pracoval se všemi dostupnými dokumentačními materiály, aby se co nejvíce přiblížil skutečné kanceláři, zároveň jsme však museli interiér doplnit nábytkem ze sousedních zemí – některé kusy, včetně židlí, byly dokonce vyrobeny na zakázku v Polsku. Cílem bylo vyvolat dojem ruské státní monumentálnosti, kterou v Lotyšsku jednoduše nebylo možné najít.

U jeho kanceláře z doby, kdy stál v čele FSB, jsme byli méně přísní – jednoduše proto, že neexistují žádné dostupné fotografie.

Občas do filmu zapojujete archivní záběry. Proč?
Existují tři odlišné kategorie. Zaprvé archivní materiály, které jsme potřebovali     k oživení Moskvy a které jsme přímo integrovali do filmu. Zadruhé záběry vztahující se k politickým událostem, v nichž vystupují skutečné veřejné osobnosti. A nakonec materiály, které jsme použít nemohli – například záběry Jelcinova znovuzvolení nebo oznámení jeho rezignace. Vzhledem k tomu, že Jelcina ve filmu ztvárňuje herec, byli jsme nuceni existující archivní materiál znovu inscenovat. Výsledkem je, že veškeré „oficiální“ záběry s Jelcinem byly pečlivě rekonstruovány a následně uměle zestárnuty tak, aby odpovídaly specifické obrazové kvalitě televizního vysílání té doby.

Ironií je, že nejobtížněji se zpracovávaly archivní záběry z Putinových dvou inauguračních ceremonií. Dochované materiály z té doby špatně zestárly a jejich technický stav je žalostný.

Jak jste přistupoval k výtvarnému řešení filmu? Jak vizuální styl odráží tento svět stínů, zrcadel a manipulace?
Nikdy nezačínám s předem daným nebo teoretickým konceptem. Vždy mě vede snaha natáčet co nejvěrohodněji, s nejlepšími možnými herci a v logice konkrétní scény. S kameramanem Yorickem Le Sauxem pracujeme velmi intuitivně, přesto si stanovujeme jasný rámec. Pro Čaroděje z Kremlu jsme zvolili formát CinemaScope. Není to nejsnazší volba a zpočátku nebyla ani samozřejmá, ale nabízí hloubku ostrosti a vizuální šíři, které se pro tento příběh ukázaly jako ideální.

Chtěl jsem, aby se postavy pohybovaly v rozsáhlých prostorech – vycházel jsem z myšlenky, že moc je prostor, nadbytek prostoru. Stačí se podívat na Putinovu kancelář: původně jsem si ji takto nepředstavoval, ale během příprav filmu mi došlo, že prostor je od moci neoddělitelný – a moc od prostoru.

Politické scény jsme navíc pojali jinak než například punkové večírky 90. let.       U těch jsme použili ruční kameru a delší objektivy, abychom znovu vytvořili energii a chaos té doby.

Sociální média a digitální technologie hrají v příběhu zásadní roli. Chtěl jste ukázat, jak nová média přetvářejí moc?
Nepouštěl jsem se do filmu s cílem sdělit konkrétní poselství na toto téma, ale velmi mě zaujalo, jak tento fenomén Giuliano popisuje ve svém románu. Internet je nepochybně novým bojištěm moderních konfliktů – a právě zde se náš příběh protíná se strategiemi, které dnes dominují politickému prostoru.

Samozřejmě mluvíme o Putinově Rusku, ale pro mě jsou Si Ťin-pching, Mark Zuckerberg nebo Donald Trump – každý svým zcela odlišným způsobem – také „politickými“ postavami, jejichž autorita stojí na schopnosti manipulovat algoritmy, na nichž spočívá jejich moc.
Jaké jste měl představy o hudební složce filmu?
Film nemá klasický soundtrack, ale objevuje se v něm několik skladeb Thurstona Moorea, jehož zvukový svět přesně odpovídá tomu, co jsem hledal. Spolupracoval jsem s ním už na předchozích projektech, včetně Irma Vep.

Použil jsem také skladby italského hudebníka, kterého velmi obdivuji – Franca Battiata, málo známého průkopníka elektronické hudby.

A rád bych dodal, že jsem měl opět tu čest spolupracovat s Angelinem Preljocajem, který choreografoval několik tanečních sekvencí ve filmu a s nímž jsem už spolupracoval právě na Irma Vep.
Přemýšlel jste o tom, jak bude film přijat v dnešním geopolitickém kontextu – zejména v Rusku a na Západě?
Od samého počátku bylo jasné, že uvedení filmu v Rusku nepřipadá v úvahu. Jakmile se do hry vloží politika, reakce publika se stávají nepředvídatelnými. Když jsem režíroval film Kubánská spojka, který se zabýval poměrně starými událostmi, domníval jsem se, že tento příběh mohu vyprávět poměrně svobodně a co nejautentičtěji. Přesto jsem si tehdy uvědomil, že emoce jsou stále velmi silné – film vyvolal mimořádně prudké reakce kubánské komunity v Miami, a to přesto, že jsme ji nezobrazovali ani lépe, ani hůře než Kubánce na Kubě.

Naopak jsem si myslel, že Carlos vyvolá vášnivé politické reakce – což se nestalo. Upřímně tedy netuším, jaké reakce Čaroděj z Kremlu vyvolá. Dokud se však držíme faktů, nemám pocit, že by film představoval zásadní problém.

Rozhovory s herci
Paul Dano (Vadim Baranov)

Co Vás k tomuhle projektu přitáhlo? 

Scénář byl neuvěřitelně silný – a pořád je. Zvláštním způsobem mi dnes připadá ještě aktuálnější než ve chvíli, kdy jsem ho četl poprvé. Je nádherně napsaný. Olivier Assayas je skvělý autor a na scénáři pracoval společně se svým dlouholetým spolupracovníkem Emmanuelem Carrèrem. O knize jsem už slyšel, ale tehdy jsem ji ještě nečetl. Přesto jsem se už samotným čtením scénáře naučil obrovské množství věcí a vstoupil do světa, který je většině z nás naprosto nepřístupný. A přesně to mám rád – a myslím, že i diváci – když se vám otevře detailní, exkluzivní pohled do zákulisí moci. Tak jsem to při čtení cítil. Fascinovala mě i epická dimenze příběhu – možná intimní epopej. Sleduje dlouhé časové období, představuje řadu silných postav a provází vás cestou, díky níž lépe chápete, jak jsme se dostali tam, kde dnes jsme. Pracovat na projektu takového rozsahu, významu a hloubky je přesně ten typ výzvy, kvůli které se chcete okamžitě ponořit do rešerší a jít až na dřeň.

Jak jste se připravoval na roli mocné a enigmatické postavy Vadima Baranova? 

Je obrovské štěstí, když vás samotný materiál táhne dopředu. Když ráno vstanete a motor se sám rozběhne. Tady to tak bylo – mimo jiné proto, že samotný výzkum byl nesmírně podnětný. I když Baranov může na ostatní působit jako záhada, pro mě už v tuto chvíli paradoxně záhadný není. Mou prací je být co nejkonkrétnější a stát se autoritou v tom, o čem vyprávím. To je cíl. Proto pro mě bylo důležité po celé měsíce systematicky „plnit nádrž“ znalostmi moderních dějin. Přemýšlel jsem o jeho rodové linii jako ruského muže – odkud pocházel jeho dědeček, otec, jak se generace před ním otiskují do jeho těla          i myšlení. Vydal jsem se na cestu časem, která je dnes díky knihám, YouTube nebo podcastům vlastně velmi přístupná. A kromě faktického studia je tu vždy      i určitá spirituální rovina přípravy. Člověk se dívá za každé dveře, na které narazí, jestli si z nich nemůže něco odnést. Nakonec je to především o úhlu pohledu: jak ho pochopit, přijmout, uvěřit mu – a postupně si ho zasloužit.

Jak se Vám pracovalo s Olivierem Assayasem? 
U většiny skvělých scenáristů-režisérů, se kterými jsem měl možnost pracovat, všechno začíná u psaní. A jak už jsem říkal, Olivierův scénář je nádherně napsaný. Text je silný – a to je pro herce ten nejlepší možný dar. Zajímavé je, kolik vrstev v sobě jeho práce má: různé významy a záměry, které jsou v ní skryté. Jsem rád, že jsem se ho začal ptát už velmi brzy, protože jeho odpovědi byly vždy promyšlené – a často úplně jiné, než jsem čekal. Je nesmírně inteligentní a zároveň velmi jasný. Říkal mi: „Cokoli budeš potřebovat, jsem tu. Když si chceš hodně povídat, skvělé. Když ne, je to taky v pořádku.“ Je opravdu otevřený tomu, co herec zrovna potřebuje. A to pokračovalo i na place – pracuje s výjimečným štábem. Už při prvním čtení scénáře mě navíc ohromil rozsah filmu, jeho ambice. Přemýšlel jsem, jak se nám to všechno podaří zvládnout. Ale myslím, že se to nakonec velmi dobře propojilo a funguje to.

Byly nějaké scény nebo momenty obzvlášť náročné? 
Každý den přináší jiný druh výzvy – někdy emocionální, jindy čistě praktickou. Takových momentů bylo rozhodně hodně. Způsob, jakým jsme pracovali, s tak silným hereckým ansámblem kolem sebe, měl skoro až seriálový charakter. Když například Jeffrey Wright přijel na pár týdnů, soustředili jsme se intenzivně na všechny jeho scény. A musím říct, že práce s ním byla úžasná – ten text byl nádherný a dokonale vystihoval lidské rozpory. Člověk může o něco hluboce pečovat a zároveň být schopen krutosti. Může někoho milovat a přesto dělat rozhodnutí, která jemu samotnému dávají smysl, i když pro někoho jiného jsou nepřijatelná. Právě tuhle komplexnost mě nesmírně bavilo objevovat. Je tu osobní rovina vztahu s Ksenií – a s Alicií, která ji hraje – a zároveň celý politický svět s Judem. V jednu chvíli jsem uprostřed zpoceného, intenzivního punkového koncertu, a v další procházím Kremelským palácem. Tahle každodenní cesta napříč světy byla pro mě něčím, co jsem si opravdu užíval. Samozřejmě byly        i těžší dny – chvíle, kdy jsem byl trochu podrážděnější než obvykle. Ale celkově to byla zkušenost, kterou jsem si upřímně vychutnal.

Jaké bylo hrát po boku Judea Lawa? 

S Judem jsme se poprvé potkali přes Zoom a musím říct, že ještě než jsme se vůbec dostali k práci, byl neuvěřitelně milý. Na to, jak je slavný a úspěšný, se     s ním mluvilo až překvapivě snadno. Hned jsem měl pocit, že můžu být sám sebou – což se mi, jak asi slyšíte z toho, jak mluvím, nestává vždycky. Ze začátku bývám spíš ostýchavý. Chvíli jsme si povídali o práci, ale herectví je zvláštní věc, obzvlášť u filmu, kde se často moc nezkouší. Někdy to režisér chce, ale většinou prostě přijdete na plac. Je v tom taková zvláštní alchymie: oba vycházíte ze scénáře, přinesete si svou postavu – a pak se do toho rovnou ponoříte. Myslím, že jsme oba přesně věděli, co každý den potřebujeme do scény přinést. Jsme oba hodně spolupracující typy a mně se s Judem pracovalo opravdu lehce. A samozřejmě i díky Olivierovi – ten udává tón celému natáčení. Vždycky si myslím, že režisér nastavuje „vibrace“ na place, a Olivierova energie je laskavá a klidná. Je to intenzivní a náročné, ale zároveň si to opravdu užívám. A v takové práci je nesmírně důležité mít vedle sebe partnera, jako je Jude. Bez toho by to nešlo.

S čím podle Vás diváci odejdou z filmu Čaroděj z Kremlu? 

Pro mě to byl nesmírně hutný materiál – v tom nejlepším slova smyslu. Neustále mě nutil přemýšlet a pracovat naplno, a ten pocit mám rád. Doufám, že si v něm diváci najdou něco hluboce zajímavého, podmanivého a komplexního. Že v nich film vyvolá spoustu emocí – možná i takových, které si budou navzájem odporovat. Nemyslím si, že bych kdy pracoval na něčem, co by bylo tak přímo spojené se světem, ve kterém dnes žijeme. O to víc mě zajímá, jak to bude rezonovat. Ideálně bych byl rád, kdyby diváci odcházeli s pocitem, že právě zažili opravdu vydatnou hostinu.

Alicia Vikander (Ksenia)

Co Vás k tomuhle projektu přitáhlo? 
Ksenia je postava, která se ve filmu objevuje v různých obdobích, a Olivier Assayas mi dal možnost prozkoumat opravdu široké spektrum jejího vývoje – je to někdo, kdo se chce a potřebuje přizpůsobovat době a neustále se proměňuje. A samozřejmě, možnost znovu pracovat s Olivierem byla jedním z hlavních důvodů, proč jsem tu roli chtěla přijmout.

Jak jste přistupovala k ztvárnění postavy v tak politicky nabitém příběhu? 

Mám pocit, že žijeme v době, kdy cítím ještě silnější potřebu vyprávět právě takové příběhy. Je až neuvěřitelné, že kniha vyšla pouhé dva měsíce předtím, než Rusko napadlo Ukrajinu – a s tím, jaké zprávy jsme během natáčení sledovali, to někdy působilo, jako by umění velmi těsně napodobovalo realitu. Výjimečné je i to, že tenhle příběh vyprávíme z perspektivy, která nezavírá oči před mocnými, inteligentními lidmi stojícími za politickými silami – lidmi, kteří     v dějinách vždy existovali. Právě proto je podle mě důležité se neodvracet, pokud chceme pochopit, jak a proč se věci vyvíjejí tak, jak se vyvíjejí. Abychom porozuměli historii, musíme se snažit pochopit, co lidi vede k jejich činům.

S jakými hereckými výzvami jste se při ztvárnění Ksenii setkala?
Olivier mi dal možnost prozkoumat velmi širokou a pestrou škálu Kseniiny osobnosti napříč časem. V jednu chvíli, když jsem četla scénář, jsem zjistila, že budu muset na začátku filmu předvést jakési undergroundové pódiové vystoupení na večírku. Říkala jsem si: „Páni, vůbec netuším, jak k tomu přistoupím.“ Ale právě to nervózní vzrušení mě neuvěřitelně nabudilo. Na přípravu té scény jsme měli asi dva dny, takže tam byl tlak – ale ten příjemný, tvořivý. Když jsme dotočili, Olivier mi řekl: „To byl den, kdy jsem byl nejvíc nervózní.“ A já si pomyslela: „Ještě že jsi mi to neřekl předem – já byla nervózní taky!“ Vím, že mě Olivier rád vystavuje výzvám, a jsem mu za to upřímně vděčná. Byly to skvělé výzvy. A myslím, že právě takové výzvy mě k rolím přitahují nejvíc.

Už jste s Olivierem Assayasem spolupracovala na seriálu Irma Vep. Jaké to bylo tentokrát na celovečerním filmu?
Jako herec můžete opravdu experimentovat, posouvat se a zkoušet nové věci jen tehdy, když se s režisérem cítíte naprosto bezpečně a uvolněně. Olivierovu práci obdivuji už mnoho let, ještě dávno předtím, než jsme spolu začali spolupracovat. V jeho filmech je vidět, jak pečlivě a s citem jsou herecké výkony vedené – a to je jasný důkaz toho, jak dobře se herci na jeho place cítí. Přichází vždy dokonale připravený. Než jsem s ním pracovala poprvé, byla jsem zvědavá, protože jeho filmy působí velmi přirozeně, zejména v tom, jak postavy mluví. Dokonce jsem si říkala, jestli tam není prostor pro improvizaci. Brzy ale zjistíte, že právě pečlivost, s jakou pracuje se scénářem, dává hercům obrovskou svobodu – je to skoro jako v divadle, kde nemáte potřebu měnit jediné slovo. V každé scéně jsou skryté významy a vrstvy, které se postupně odhalují, takže každý záběr působí svěže a jinak. Na place je cítit, že herci mají s jeho textem a dialogy nádherný prostor ke hře.

Olivier je navíc neuvěřitelně otevřený. Byla to moje druhá spolupráce s ním – navíc převážně se stejným štábem, s nímž pracuje dlouhá léta – a atmosféra byla radostná, uvolněná a kreativní. Právě v takovém prostředí vzniká ta nejlepší práce. A když mluvím o pocitu bezpečí herců, ten se vztahuje na celý štáb. Dřív    v kariéře jsem sledovala herce a režiséry, kteří spolu točili opakovaně, a dnes už chápu proč. Vytvoří se mezi nimi zkratkovitá komunikace – rychlá a přesná. Někdy mi stačí jeden Olivierův pohled, abych přesně věděla, co si myslí, co tím chce říct a co by ode mě chtěl zkusit jinak.

Děj se odehrává v Rusku 90. let. Jak jste se ponořila do této specifické éry? A jak moc Vám při vytváření postavy Ksenii pomohly kostýmy? 

Pro mě mají masky, vlasy a kostýmy obrovský význam a jsou jedním z prvních, nejdůležitějších kroků při vytváření postavy. Doma pracujete se scénářem, necháváte se vést vlastní představivostí a tvůrčími nápady, ale teprve při první kostýmové zkoušce nebo testech vlasů a make-upu mám pocit, že se postava začne zhmotňovat úplně jiným způsobem. Dělá to s vámi věci, které vlastně nemůžete úplně ovlivnit – jinak chodíte, jinak se hýbete, jinak jednáte. Kostýmy v tomto filmu byly naprosto výjimečné a tvorba Ksenii pro mě byla velká radost. Má navíc několik velmi odlišných podob, takže jsem vlastně dostala možnost zahrát si hned několik různých rolí v jedné.
Tohle byla Vaše první spolupráce s Paulem Danem… 

Paula i jeho práci obdivuji už dlouho, takže jsem byla nadšená, když jsem zjistila, že bude hrát Baranova. Ještě před začátkem natáčení jsme měli krátkou příležitost se potkat a poznat, a je to nesmírně otevřený, spolupracující umělec – což práci na place vždycky výrazně usnadňuje. Hned jsem cítila, že je to někdo,   s kým můžu scény opravdu společně zkoumat. Olivierův scénář je navíc pro herce tak trochu sen: je bohatý na podtext a nabízí obrovský prostor ke hře.        S Paulem jsem od začátku měla pocit, že si můžeme slovně „přehazovat míček“  a skutečně na sebe reagovat. A samozřejmě – váš výkon se přirozeně vyvíjí       v reakci na interpretaci druhého herce. Když vidíte, jakou postavu vytvořil ten druhý, organicky to promění i váš vlastní projev.

Překvapilo Vás, že Putina hraje Jude Law?
Upřímně řečeno, považuji ho za mimořádně vyspělého herce. Opakovaně dokázal, že umí s obrovskou přesností ztvárnit velmi komplexní, „větší než život“ postavy. Je nesmírně pracovitý, věnuje se důkladné přípravě a na plac přichází vždy s plně vybudovanou postavou. Bohužel v tomto filmu spolu žádné scény nemáme, ale o to víc se těším, až uvidím, jak se s rolí Putina popral.

S čím podle Vás diváci odejdou z filmu Čaroděj z Kremlu? 

Stejně jako u každého silného uměleckého díla bych si přála, aby na něj lidé reagovali velmi osobně. Věřím, že tenhle film vyvolá spoustu debat – a právě to byl jeden z důvodů, proč jsem chtěla být součástí jeho vzniku. Doufám, že           v divácích probudí širokou škálu představ, úvah a reflexí.
Jude Law (Vladimir Putin)

Co Vás k tomuhle projektu přitáhlo?
První a nejdůležitější věcí byl Olivier Assayas. Už jsme se znali – byli jsme spolu v porotě v Cannes v roce 2011 a tehdy jsme si velmi dobře rozuměli. Jeho práci jsem už předtím znal a obdivoval a od té doby ji pozorně sledoval. Když se mi ozval, bylo to, jako by se ozval přítel – a to je vždycky velká pocta. Napsal výjimečný scénář, který mi připadal nesmírně aktuální, naléhavý a vrstevnatý.    A samozřejmě mě lákala i výzva ztvárnit postavu, jakou je Putin – alespoň          v rámci tohoto konkrétního příběhu.

Jak jste se na tuto komplexní roli připravoval?
Olivier byl od začátku velmi jasný v tom, že nechce používat žádné protézy – nešlo mu o napodobování nebo imitaci Vladimira Putina. Šlo o to pokusit se ho najít, jeho podstatu, v rámci tohoto příběhu – skrze mě samotného. Doporučil mi několik knih: biografie, eseje novinářů, texty reflektující rané období Putinovy kariéry. A samozřejmě existuje obrovské množství archivních záznamů, které je fascinující sledovat, stejně jako skvělé dokumenty a rozhovory, které poskytl. Je to nesmírně zajímavý subjekt – velmi podnětná osobnost ke studiu. Jakmile jsem se do toho ponořil, bylo těžké se od toho odtrhnout, i když Olivier nechtěl, abych se tím úplně zahltil. Je to téma, které vás nepustí. Navíc existuje tolik různých pohledů a názorů na Putina. Zpočátku to působilo jako obrovský úkol. Olivier mi ale pomohl soustředit se. Řekl mi: „Pamatuj, vyprávíme jen jednu část příběhu – je to jako dívat se na ledovec a soustředit se jen na jednu kostku ledu.“ Díky tomu to přestalo být tak zdrcující. Zároveň bylo jasné, že vyprávíme příběh – nešlo o dokonalou imitaci, ale o zasazení této postavy do dramatického kontextu a nalezení něčeho, co bude působit pravdivě.

Jak náročný pro Vás tenhle film byl?
Pokaždé, když přijímám novou roli, mám pocit, že stojím před horou – díváte se na prázdné plátno. A právě v tom je radost, výzva i strach z nové práce. Postavu postupně vrstvíte, stavíte ji krok za krokem a doufáte, že si nakonec vytvoříte dostatečnou jistotu, abyste ji dokázali skutečně „hrát“. V čem spočívala tahle výzva konkrétně? Především v tom, zbavit se tlaku, že musím dokonale znát skutečného člověka. Vždycky máte jen vlastní perspektivu. A znovu – bylo důležité věřit, že muž, kterého vytvářím, je pravdivý v rámci tohoto příběhu,         i když ne nutně ve vztahu k reálnému životu. To ostatně nebyla moje odpovědnost. Spíš šlo o to vymezit si hranice, než se snažit ho kompletně pochopit – což by bylo nemožné, protože to o sobě možná nedokáže ani on sám. A vlastně: zná někdo z nás opravdu sám sebe? Nejsem si jistý.

Jak jste se vyrovnával se ztvárněním tak kontroverzní postavy?
Měl jsem pocit, že kniha i scénář jsou velmi vyvážené a zdrženlivé, že nevynášejí jednoznačné soudy. A myslím, že Olivier má výborný cit pro to, jak takový příběh vyprávět. Věděl jsem tedy, že jsem v dobrých rukou. Nepůsobí to jako účelový „hon na čarodějnice“. Smyslem tohoto díla – a rozhodně ani smyslem hraní této role – není někoho očerňovat, ale jednoduše vyprávět příběh, který snad zaplní některé mezery nebo pomůže lépe pochopit začátky jeho politické kariéry.

Tohle byla Vaše první spolupráce s Olivierem Assayasem…
Olivier je brilantní filmař a zároveň velmi přístupný, inteligentní a vřelý člověk, takže práce s někým, kdo je otevřený spolupráci a jasně komunikuje, je vždy mnohem snazší. Má kolem sebe výborný štáb, s nímž dlouhodobě spolupracuje, což na place vytváří atmosféru důvěry a sehranosti – a to je nesmírně důležité.    K hercům je navíc velmi štědrý. Velmi rychle cítíte, že vás považuje za toho pravého pro danou roli, a díky tomu máte svobodu vyjadřovat se, zkoušet různé možnosti a riskovat. Je to bezpečné prostředí, kde se cítíte podporovaní              a sebejistí – a právě takové detaily jsou podle mě klíčové, pokud má vzniknout něco tak náročného, jako je tento film.

Jak jste se přenesl do Ruska 90. let?
Veškerá práce, která se kvůli hercům věnuje detailům světa kolem nás, je nesmírně nápomocná. U takového projektu máte skvělý tým, který buduje nádherné dekorace, věnuje maximální pozornost kostýmům, vlasům i maskám – všechno je promyšlené do posledního detailu a nám to samozřejmě práci výrazně usnadňuje. Můžeme se jednoduše „posadit“ doprostřed tohoto světa – světa, který kdysi skutečně existoval.

Jaké pro Vás byly hlavní výzvy při ztvárnění Putina a v tom, jak scénář zobrazuje jeho vztah k moci?
Především je ten příběh napsaný takovým způsobem – a to mě na něm velmi přitahovalo – že pokaždé, když se Putin objeví, vidíte, jak se v něm něco přepne. Jako by mu něco došlo a on udělal další krok na své cestě k moci. To není ve vyprávění samozřejmost. Paulova postava nese hlavní tíhu vyprávění – je vypravěčem a my sledujeme celý jeho oblouk ve vztahu k Putinovi. Každá scéna tedy měla obrovský potenciál – a každá byla zároveň výzvou. Chtěl jsem do role dostat pocit zadržované frustrace, zadržené moci, místy až potlačeného hněvu.    A přitom všechno tohle v naší verzi Putina existuje spíš uvnitř. Vyvolat tyto emoce – a zároveň vědět, kdy je držet pod pokličkou – bylo velmi obtížné.          A myslím, že právě to pro mě představovalo největší výzvu.

Jaké bylo hrát s Paulem Danem?
Především máme jako herci obrovské štěstí, že můžeme vycházet z tak silného scénáře. Je to, jako byste se vydávali na cestu s velmi podrobnou mapou – každý krok je jasně vyznačený. Paul má za sebou neuvěřitelnou kariéru, je mimořádně všestranný, očividně velmi inteligentní, a tak máte hned od začátku jistotu, že se do toho můžete společně bez obav pustit. Ještě před začátkem natáčení jsme spolu párkrát mluvili, sdíleli jsme své myšlenky a on byl natolik velkorysý – protože začínal točit dřív než já – že mi popsal atmosféru na place, abych nepřišel úplně „naslepo“. Vždycky je příjemné vědět, do čeho jdete.

Upřímně řečeno, bylo to trochu jako hrát tenis s někým, o kom víte, že vás donutí hrát lépe. Vstupujete do světa proti hereckému partnerovi, který nastavuje laťku vysoko, zvládne jakýkoli nečekaný míček, který mu pošlete.        A navíc je to prostě velmi milý a štědrý člověk, což vytváří bezpečné a příjemné prostředí pro práci.

Jaký vliv má Baranov na Putina? 

Myslím, že Baranov v našem Čaroději z Kremlu nabízí Putinovi alternativní perspektivu – takovou, která mu není vlastní, ale o níž ví, že ji potřebuje. Mám rád tu repliku, kdy o sobě říká, že je „umělcem pro politiky a politikem pro umělce“. Právě tenhle prvek Putin potřebuje a uvědomuje si to – zároveň ale        k Baranovovi cítí nedůvěru. Je podezřívavý vůči liberálním tendencím, skeptický                 k přílišnému intelektualizování politické cesty. Přesto je dost chytrý na to, aby pochopil, že někoho jako Baranov potřebuje – i kdyby to měl být někdo, koho musí jen trpět.

Které aspekty Čaroděje z Kremlu z něj podle Vás dělají obzvlášť poutavý zážitek? 

V jádru má film podobu politického thrilleru. Je inteligentní a – jak myslím, že je zřejmé – nabízí alespoň určitý vhled do dnešní politické reality, skrze postavy, které v ní stále aktivně působí. Vždy je fascinující ohlížet se zpět, abychom lépe porozuměli tomu, kde se nacházíme dnes, a tenhle příběh bezpochyby vrhá světlo na ranou fázi politické kariéry Vladimira Putina. A navíc jste v rukou skvělého vypravěče – Olivier Assayas je výjimečný filmař. Takže si myslím, že film je zároveň chytrý i zábavný.
